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LAMPIRAN



BLOK SAMPEL :D-17 Pengamatan : 1

Tahun Tanam ;1992 Tanggal : 03 Januari 2022
NO Baris Pokok | Jumlah |[Jumlah Bunga Jum!ah.Bunga Berat TBS (Kg) Jurrl1|ah BIR
Sampel | pelepah Jantan Betina 1 2 3 Janjang
1 1 1 36
2 1 35 2 2 14,58 1 14,58
3 1 3 37 1 1
4 1 4 33
5 2 5 35
6 2 6 36
7 2 7 38 2 2 15,24 1 15,24
8 2 8 33 3 2 14,97 13,88 2 14,43
9 3 9 34
10 3 10 36 3 2
11 ) 11 37
12 3 12 35 2 2 15,11 1 15,11
13 4 13 34
14 4 14 32 1 2§
15 4 15 33
16 4 16 35 1 1
17 5 17 37 1 1 14,66 1 14,66
18 5 18 38 2 2
19 5 19 39 1 1
20 5 20 35
21 6 21 34
22 6 22 36 3 2 15,24 14,01 13,22 3 14,16
23 6 23 35 1 1
24 6 24 33 1, 1
25 7 25 32 1 1
26 7 26 35 2 2
27 7 27 34
28 7 28 34 1 1
29 8 29 36
30 8 30 37
31 8 31 35
32 8 32 35 2 2 14,92 1 14,92
33 9 33 34 1 1
34 9 34 33
35 9 35 35 2 2 15,37 1 15,37
36 9 36 32
37 10 37 37
38 10 38 38 2 2
39 10 39 35 14,89 1 14,89
40 10 40 34 1 1
Total 1402 36 33 134,98 27,89 13,22 12 14,82
Produksi
Blok (Kg) 176,09

Lampiran 1. Form pengambilan sampel lahan banjir



Lampiran 2. Form pengambilan sampel lahan normal

BLOK SAMPEL :E-18 Pengamatan : 3
Tahun Tanam  :1992 Tanggal : 17 Januari 2022
NO Baris Pokok | Jumlah |Jumlah Bunga Jumlah.Bunga Berat TBS (Kg) Junjllah BIR
Sampel | pelepah Jantan Betina 1 2 3 Janjang
1 1 1 43
2 1 2 46 1 i | 16,85 1 16,85
3 1 3 42
4 1 4 41 2 1
5 2 5 43
5] 2 6 46 2 2 11,21 15,62 2 13,415
T 2 7 40 2 2
8 2 8 40 3 2
9 3 9 42 16,01 1 16,01
10 3 10 43 2 2
11 3 11 44
12 3 12 43 1 1 15,96 1 15,96
13 4 13 45 2 2
14 4 14 45
15 4 15 40
16 4 16 40 2 1
17 5 17 43
18 5 18 42 1 1 17,92 1 17,92
19 5 19 44 2 1
20 5 20 44
21 6 21 40
22 6 22 42 3 2 16,73 15,81 2 16,27
23 6 23 42 2 2
24 6 24 41
25 7 25 43 1
26 7 26 44 1
27 7 27 46
28 7 28 44 1 1
29 8 29 45
30 8 30 42 1 1 16,82 1 16,82
31 8 31 44
32 8 32 44
33 9 33 44 2 2 16,98 1 17,98
34 9 34 46 1 1 15,27 13,68 12,70 3 13,88
35 9 35 42
36 9 36 43 2 1 17,14 1 18,14
37 10 37 41 1 1
38 10 38 40 2 2
39 10 39 41 1 1 15,96 1 15,96
40 10 40 42
Total 1712 39 32 176,85 45,11 12,7 15 16,29
Produksi o
Blok (Ke) 234,66




Group Statistics

Kondisi_La Std. Std. Error
han N Mean Deviation Mean
Jumiah_Pel Lahan 3| 40,0300( 0,59573| 0,34395
epah Normal
Lahan 3| 391267 0,08145( 0,04702
Banijir
Independent Samples Test
t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
t df tailed) Difference | Difference | Difference
Lower Upper
Jumlah_Pel Equal 9,669 0,036 2,602 4 0,060 090333 034715] -0,06050 186717
epah variances
assumed
Equal 2,602 2,075 0,117 090333 034715] -0,53993| 234659
variances
not
assumed
Lampiran 3. Sidik ragam jumlah pelepah karakter agronomi
Group Statistics
Kondisi La Std. Std. Error
han N Mean Deviation Mean
Bunga_Jant Lahan 3 1,6467| 0,08505( 0,04910
an Normal
Lahan 3 16667 0,11060] 0,06386
Banijir
Independent Samples Test
i-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
t df tailed) | Difference | Difference | Difference
Lower Upper
Bunga_Jant Equal 0,128 0,738 -0,248 4 0,816/ -0,02000 0,08055| -0,24365 0,20365
an variances
assumed
Equal -0,248 3,752 0,817] -0,02000{ 0,08055] -D,24959 0,20959
variances
not
assumed

Lampiran 4. Sidik ragam jumlah bunga jantan karakter agronomi



Group Statistics

Kondisi_La Std. Std_ Error
han N Mean Deviation Mean
Bunga_Beti Lahan 3 14733 0,06658 0,03844
na Normal
Lahan 3 1,5233 0,14295 0,08253
Banjir
Independent Samples Test
ttest for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
t df tailed) Difference | Difference | Difference
Lower Upper
Bunga_Beti Equal 1,861 0,244 0,549 4 0,612 -0,05000 0,09104| -0,30278 0,20278
na variances
assumed
Equal 0,549 2,829 0,623 -0,05000 0,09104( -0,34991 0,24991
variances
not
assumed
Lampiran 5. Sidik ragam jumlah bunga betina karakter agronomi
Group Statistics
Kondisi_La Std. Std. Ermror
han N Mean Deviation Mean
Jumlah_Ja Lahan 3 08600 0,09539 0,05508
njang Normal
Lahan 3 08333 0,19140 0,11050
Banijir
Independent Samples Test
t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
t df tailed) Difference | Difference | Difference
Lower Upper
Jumlah_Ja Equal 1,238 0,328 0,216 4 0,840 0,02667 0,12347) 0,31614 0,36947
njang variances
assumed
Equal 0,216 2936 0,843 0,02667 0,12347) 0,37116 0,42450
variances
not
assumed

Lampiran 6. Sidik ragam jumlah janjang karakter agronomi



Group Statistics

Kondisi_La Std. Std. Error
han N Mean Deviation Mean
BJR Lahan 8 17,2767 0,56766 032774
Normal
Lahan 3 16,7433 064127 0,37024
Banjir
Independent Samples Test
t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
1 df tailed) Difference | Difference | Difference
Lower Upper
BJR Equal 0,059 0,819 1,079 4 0,341 053313 0,49446| -0,83950 190617
variances
assumed
Equal 1,079 3,942 0,342 0,53333 0,49446| -0,84751 191418
variances
not
assumed
Lampiran 7. Sidik ragam BJR karakter agronomi
Group Statistics
Kondisi_La Std. Std. Error
han N Mean Deviation Mean
Produksi_P Lahan 3| 588,7200| 77,55787| 4477806
erblok Mormal
Lahan 3| 556,6733| 122,22470| 70,56647
Banjir
Independent Samples Test
-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the
1 df tailed) Difference | Difference | Difference
Lower Upper
Produksi_P Equal 1,129 0,348 0,385 4 0,720 3214667 83,57452|-199,80340( 26418673
erblok variances
assumed
Equal 0,385 3,386 0,723 3214667 8357452 -217 47091 28176425
variances
not
assumed

Lampiran 8. Sidik ragam produksi blok karakter agronomi



SUMMARY QUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

0022031997  Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi (Ton) Lahan Banjir adalah

R Square 0,000525876 0,0005. Termasuk dalam kategori sangat rendah.
Adjusted R Square  -0,016706436
Standard Error 1042035161
Observations 60
ANOVA

df 55 s F Significance F
Regression 1 3313635563 3,313635563 0,030516871 0861930986  Nilai signifikansi »0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak adanya
Residual 58 6297856204 1085837277 pengaruh yang signikan antara Curah Hujan dengan Produksi Lahan Banjir,
Total 5 £301,16984

Coefficients  Standard Error tStat P-value lower 5%  Upper95%  Llower85,0%  Upper95,0%

Intercept 1251358681 3 058676583 40091176844 1772R7E-44 1190132617 1312584745 1100132617 1312584745
X Variable 1 0,001755615 0010049843 -0,174690786 0861930986 -0021872562 0018361332 -0021872562 0018361332

Lampiran 9. Hasil Tes Regresi Lag 0 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan

Rawan Banyjir.

SUMMARY QUTRUT
Regression Statistics
MutipleR 0030630817 Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi(Ton Lahan Normal adalah
R Suare 0001570602 0,0015. Termasuk dalam kategori rendah,
Adjusted R Square 0015643698
Standrd Error 133284678
Qbsenvations 0
ANOVA
af 55 Ms f Significance F

Regression 1 16207196 162071867 0091238183 076368941  Nileisignifikansi 0,05. Sehingza dapat disimpulkan bahwa tidak adanya pengaruh yang
Resicual 5 1B051338 17EMTT signikan antara Curah Hujan dengan Profuksi Lahan Normal,
Total 9 103,34

Coefficients  Stondord Error -~ £ 5tat Puobe  lower3S%  Upper3%  Lower5,0%  Upper85,0%
Intercept 133996206 3007586880 34 MBORB1S 3SS7IRE-D 126166727 1418305142 136166727 1418305142
¥ Variable 1 (003823005 (0012855522 0300056605 076368041 0021850028 (029616219 0021850028 0029616219

Lampiran 10. Hasil Tes Regresi Lag 0 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan

Normal.



SUMMARY OUTPUT

Regression Stotistics
MultipleR 0,067478429  Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi (Ton) Lahan Banjir adalah

RSquare 0,004353346 0,0045. Termasuk dalam kategori sangat rendah,
Adjusted R Square  -0,0126085%7
Standard Error 1309872834

Observations 80
ANOVA

af 5 Ms f Significance F
Regression 1 551065612 4551065612 0265302100 060845827  Nilaisignifikansi =0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak adanya
Residual 58 9951447677 1715766841 pengaruh yang signikan antara Curah Hujan dengan Produksi Lahan Banjir.
Total 5 0996067333

Coefficients ~ Stondord Error ~ tStat P-value  Lower 5%  Upper95%  Lower95,0%  Upper95,0%
Intercept 1484830600 2063927127 0724265204 0471814434 -263656B414 5626229619 -263656B414 5626229619
¥ Variable 1 0845341223 1650131453 0515074858 060843827 -2453155757 4153038203 -2453155757 4153038203

Lampiran 11. Hasil Tes Regresi Lag 1 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan
Rawan Banjir.

SUMMARY QUTPUT
Regression Statistics

Multiple R 0052232749 Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi {Ton) Lahan Normal adalah
R Square 0,00272826 0,0027. Termasuk dalam kategori sangat rendah.
Adjusted R Square -0,01446608
Standard Error 131,1073067
Observations 60
ANOVA

df 55 M§ F Significance F
Regression 1 2740671 2727432671 0158671982 0691844736 Nilai signifikansi 0,05, Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak adanya
Residual 58 996969,3007 1718912587 pengaruh yang signikan antara Curah Hujan dengan Produksi Lahan Normal,
Total 59 9996967333

Coefficients  Stondard Error tStat P-value Lower 95%  Upper95%  lower95,0%  Upper95,0%

Intercept 3248614805 1751151463 1855130738 0068662167 -25,66955955 6753925406 -2566953935  675,3925406
A Variable 1 -0,514054177 129050226 -0,398336519 (691844736 -309727511% 206916676 -3,087275115 206916676

Lampiran 12. Hasil Tes Regresi Lag 1 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan
Normal.



SUMMARY QUTPUT

Regression Statistics
Multiple R 0121246666  Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi (Ton) Lahan Banjir adalah
RSquare 0,014700754 0,0147, Termasuk dalam kategori sangat rendah,

Adjusted R Square  -0,006718795
Standard Error 1251376517

Observations a2
ANOVA

df 5 MS F Significonce F
Regression 1 1074784651 1074744652 0686324166 0411695395  Nilai signifikansi>0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak adanya
Residual 46 710333866 1565943187 pengaruh yang signikan antara Curah Hujan dengan Produksi Lahan Banjir,
Total 47 7310813125

Coefficients  Stondard Error tstat Pvale  Lower 9%  Upper93%  Lower85,0%  Upper95,0%
Intercept 7843181963 2225416427 0,352436589 072612056 -3695212734 5263849127 -3695212734 526 3849127
X Variahle 1 1453878316 175494461 082844684 0411605396 -2,072641966 4986398598 -2078641966 4986398598

Lampiran 13. Hasil Tes Regresi Lag 2 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan
Rawan Banyjir.

SUMMARY QUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,133624196 Nilai korelasi antara Curah Hujan dengan Produksi (Tan) Lahan Normal adalah
R Square 0,017855426 0,0178. Termasuk dalam kategori sangat rendah,
Adjusted R Square -0,003495543
Standard Error 124 837182
Observations 2
ANOVA
df 55 Ms F Significance F

Regression 1 130537681 130537681 0836281750 0365231203  Nilaisignifikansi 0,05, Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak adanya
Residual 46 7180275444 1560929444 pengaruh yang signikan antara Curah Hujan dengan Produksi Lahan Normal,
Total 4 7310813125

Coefficients  Stondard Error tstat Pyolue  Lower85%  Upper95%  lower95,0%  Upper95,0%
Intercept 5052011976 2223517479 0,2676B4515 (079013881 -3830507340 5070909744 -3880507349 5070909744
X Variable 1 1458478086 1504863791 0914484419 0365231203 -1751816219 4668772391 -1751816219 4668772391

Lampiran 14. Hasil Tes Regresi Lag 2 Curah Hujan Bulanan dengan Produksi Bulanan Lahan
Normal.



