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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Hasil sidik pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan 

pupuk kandang terhadap tinggi tanaman dan jumlah anakan produktif. 

a. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap tinggi tanaman. 

Sumber Variasi 

Deraja

t 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadra

t 

Tengah 

F. 

Hitun

g 

Sig. 

 

Kematangan Pupuk 2 66.778 33.389 0.873 0.447 
t

n 

Penggenangan Air 2 117.556 
117.55

6 
3.073 0.11 

t

n 

Blok 2 423.444 
211.72

2 
5.534 0.024 

t

n 

Pupuk*Penggenanga

n 
2 16.778 8.389 0.219 0.807 

t

n 

Error 10 382.556 38.256     
 

Total 18 1007.112         

kov 

b. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap jumlah anakan produktif. 

Sumber Variasi 
Derajat 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitung 
Sig. 

  

Kematangan Pupuk 2 14.111 7.056 1.608 0.248 tn 

Penggenangan Air 2 32 32 7.291 0.022 tn 

Blok 2 278.111 139.056 31.684 0.000 n 

Pupuk*Penggenangan 2 32.333 16.167 3.684 0.063 tn 

Error 10 43.889 38.256      
Total 18 400.444        

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n)  
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Lampiran 2. Hasil sidik pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan 

pupuk kandang terhadap panjang daun dan lebar daun. 

c. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap panjang daun. 

Sumber Variasi 
Derajat 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitung 
Sig. 

  
Kematangan Pupuk 2 30.111 15.056 0.49 0.627 tn 

Penggenangan Air 2 98 98 3.19 0.104 tn 

Blok 2 52.111 26.056 0.848 0.457 tn 

Pupuk*Penggenangan 2 13 6.5 0.212 0.813 tn 

Error 10 307.222 30.722       

Total 18 500.444         

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n) 

d. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap lebar daun. 

Sumber Variasi 

Deraja

t 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitun

g 

Sig. 
  

Kematangan Pupuk 2 0.004 0.002 0.103 
0.90

3 
tn 

Penggenangan Air 2 0.216 0.08 3.711 
0.08

3 
tn 

Blok 2 0.058 0.029 1.34 
0.30

5 
tn 

Pupuk*Penggenanga

n 
2 0 0 0 1 tn 

Error 10 0.216 0.22       

Total 18 0.494         

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n)  
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Lampiran 3. Hasil sidik pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan 

pupuk kandang terhadap jumlah daun dan Eh potential redoks. 

e. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap jumlah daun. 

Sumber Variasi 
Derajat 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitung 
Sig. 

  
Kematangan Pupuk 2 9.333 4.667 0.044 0.957 tn 

Penggenangan Air 2 32 32 0.302 0.595 tn 

Blok 2 2265.333 1132.667 10.686 0.003 n 

Pupuk*Penggenangan 2 41.333 20.667 0.195 0.826 tn 

Error 10 0.216 106       

Total 18 2348.215         

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n) 

f. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap Eh potential redoks. 

Sumber Variasi 

Deraj

at 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitun

g 

Sig. 
  

Kematangan Pupuk 2 4869.444 2434.772 0.044 
0.95

7 

t

n 

Penggenangan Air 2 
1175555.5

56 

1175555.5

56 
0.302 

0.59

5 

t

n 

Blok 2 602.778 301.389 
10.68

6 

0.00

3 
n 

Pupuk*Penggenan

gan 
2 602.778 301.389 0.195 

0.82

6 

t

n 

Error 10 3297.222 329.772       

Total 18 
1184927.7

78 
      

  

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n) 
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Lampiran 4. Hasil sidik pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan 

pupuk kandang terhadap pH tanah dan EC. 

g. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap pH tanah. 

Sumber Variasi 
Derajat 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitung 
Sig. 

  
Kematangan Pupuk 2 0.051 0.025 2.797 0.08 tn 

Penggenangan Air 2 0.344 0.344 38.061 0 n 

Blok 2 0.041 0.02 2.256 0.155 tn 

Pupuk*Penggenangan 2 0.039 0.02 2.179 0.164 tn 

Error 10 0.09 0.009       

Total 18 0.565         

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n) 

h. Sidik ragam pengaruh intensitas penggenangan air dan kematangan pupuk 

kandang terhadap EC. 

Sumber Variasi 
Derajat 

Bebas 

Jumlah 

Kuadrat 

Kuadrat 

Tengah 

F. 

Hitun

g 

Sig. 
  

Kematangan Pupuk 2 
103633.33

3 

51816.66

7 
5.747 

0.02

2 

t

n 

Penggenangan Air 2 11501.389 
11501.83

3 
1.276 

0.28

5 

t

n 

Blok 2 94575 47287.5 5.242 
0.02

8 

t

n 

Pupuk*Penggenang

an 
2 21744.444 

10872.22

2 
1.206 

0.33

9 

t

n 

Error 10 90158.333 9015.833       

Total 18 
321612.49

9 
      

  

Keterangan : Sig > 0,05 menunjukan tidak berbeda nyata (tn) 

   : Sig < 0,05 menunjukan berbeda nyata (n)  
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Lampiran 5. Dokumentasi penelitian. 
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Lampiran 6. Dokumentasi penelitian. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


